
 

 

Pytania i wyjaśnienia dotyczące ogłoszenia o planowanym zamówieniu 

z dnia 16.03.2018 r. na materiały eksploatacyjne 

 

Pytanie 1 

„Czy producent urządzenia dopuszcza zamienniki do uzytku?” 

 

Odpowiedź 1 

W treści ogłoszenia o planowanym zamówieniu z dnia 16.03.2018 r. na dostawę materiałów eksploatacyjnych 

Zamawiający zaznaczył, iż dopuszcza składanie ofert na materiały eksploatacyjne jakościowo równoważne. 

Szczegóły zostały opisane w ogłoszeniu o planowanym zamówieniu, zamieszczonym w Bazie 

Konkurencyjności (https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/view/1096861) 

oraz na stronie internetowej OPI PIB (http://bip2.opi.org.pl/opi/zamowienia-publiczne/zamowienia-do-30-

000-eu/10404,Dostawy-materialow-eksploatacyjnych.html ). 

 

Pytanie 2 

„Wnioskujemy o zmianę opisu przedmiotu zamówienia i dopuszczenia do postępowania materiałów 

równoważnych  na równych zasadach z oryginalnymi producentów urządzeń, co jednoznacznie wynika  art.42, 

pkt 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i Rady 2014/24/UE-26.02 2014, który cytujemy w załączonych 

materiałach informacyjnych.  

Przywołana Dyrektywa wskazuje na pryncypia dotyczące ogólnych zasad w postępowaniach publicznych , 

które to zasady nie pozwalają na wskazywanie marki czy pochodzenia przedmiotu zamówienia, co 

doprowadzą może do uprzywilejowania lub dyskryminacji produktów lub wykonawców. 

Naszemu wnioskowi przyświeca ogólnie rozumiany interes społeczny i gospodarczy, nadrzędny nad 

interesami partykularnymi. Jako przedsiębiorcy mający udział w budżecie państwa, jesteśmy zainteresowani , 

aby wydatki środków publicznych były wykorzystywane w sposób optymalnie oszczędny, a tym samym 

racjonalny. 

(ceny materiałów oryginalnych producentów urządzeń są 3,5,10-krotnie wyższe od cen materiałów 

równoważnych ). 

Reasumując; 

1. Na rynku światowym występują oficjalnie materiały eksploatacyjne do urządzeń drukujących 

oryginalne oraz równoważne. 

2. Producentami materiałów równoważnych są renomowane specjalistyczne firmy a różnych państw 

świata, takich jak Japonia, USA, Niemcy, Korea oraz wiele innych. Firmy te posiadają rozwinięte 

departamenty badawczo-naukowe R&D, dbające o zgodność parametrową z materiałami oryginalnymi. 

3. Nie ma żadnych podstaw , aby materiały równoważne eliminować z postępowań publicznych. Należy 

je traktować na równi z materiałami oryginalnymi. 

4. Wymaganie w postępowaniach wyłącznie materiałów oryginalnych powoduje, dyskryminację 

materiałów równoważnych i uprzywilejowanie materiałów oryginalnych, a tego zabrania wprost  art.42, pkt 4 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i Rady 2014/24/UE-26.02 2014, 

5. 3,5,10 –krotnie wyższe ceny materiałów oryginalnych w porównaniu do odpowiedników materiałów 

równoważnych są wynikiem polityki marketingowej producentów urządzeń , a nie różnicy jakości. 

6. Bardzo dużo instytucji publicznych od dawna dopuszcza do postępowań, materiały równoważne  

z pozytywnymi skutkami dla ich budżetów w postaci setek tysięcy złotych oszczędności. Jednocześnie   

w instytucjach tych urządzenia drukujące pozostają w pełni sprawne, czego potwierdzeniem są wielokrotnie 

wznawiane zamówienia na materiały równoważne.  

7. Ostatnim przykładem jest zapytanie ofertowe Miasta Stołecznego Warszawa z dnia 02.03.2018, 

którego wzorcową treść opisu przedmiotu zamówienia w aspekcie naszego wystąpienia, przedstawiamy. 

8. Wszelkie obawy o jakość materiałów równoważnych od niepewnych wykonawców można 

wyeliminować wymaganiem referencji.” 
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Odpowiedź 2 

W treści ogłoszenia o planowanym zamówieniu z dnia 16.03.2018 r. na dostawę materiałów eksploatacyjnych 

Zamawiający zaznaczył, iż dopuszcza składanie ofert na materiały eksploatacyjne jakościowo równoważne. 

Szczegóły zostały opisane w ogłoszeniu o planowanym zamówieniu, zamieszczonym w Bazie 

Konkurencyjności (https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/view/1096861) 

oraz na stronie internetowej OPI PIB (http://bip2.opi.org.pl/opi/zamowienia-publiczne/zamowienia-do-30-

000-eu/10404,Dostawy-materialow-eksploatacyjnych.html ). 

 

Pytanie 3 

„Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia Zamawiający dopuszcza oferowanie materiałów równoważnych  

i precyzyjnie określił jakie parametry muszą posiadać oferowane materiały. Wśród wymogów ogłoszenia 

Zamawiający wskazał ”W przypadku zaoferowania produktów równoważnych wymaga się od Wykonawcy 

dostarczenia pisemnego oświadczenia od producenta urządzenia lub autoryzowanego serwisu urządzenia, że 

użycie  tych materiałów w okresie trwania gwarancji urządzenia nie spowoduje utraty praw gwarancyjnych.”  

Zapisy gwarancyjne najczęściej uściślają, iż uszkodzenie drukarki podczas użytkowania materiału innego niż 

producenta urządzenia spowoduje utratę gwarancji, natomiast do utraty gwarancji nie prowadzi samo 

zainstalowanie i korzystanie z materiału równoważnego.  Zatem, jeśli Zamawiający chce zabezpieczyć swoje 

urządzenia będące na gwarancji przed jej utratą, zwracamy się z pytaniem czy Zamawiający będzie żądał 

dołączenia do oferty zawierającej materiały równoważne również dokumentu: 

 

- Oświadczenie producenta urządzenia lub autoryzowanego serwisu urządzenia dopuszczające 

(rekomendujące) stosowanie w urządzeniu zaoferowanego produktu równoważnego.  

 

 Producent urządzenia oraz autoryzowany serwis producenta urządzenia nie mogą odebrać gwarancji 

za samo korzystanie z materiałów równoważnych, więc oświadczenie w obecnej formie nie uchroni 

Zamawiającego od ewentualnej utraty praw gwarancyjnych. Stoi to w sprzeczności z interesem 

Zamawiającego, który z tytułu utraty praw gwarancyjnych ponieść może dodatkowe, nieprzewidziane  

i wysokie koszty co stoi w sprzeczności z interesem publicznym, którym to Zamawiający powinien się 

kierować.” 

 

Odpowiedź 3 

Zamawiający uznaje, iż wymóg przedkładania przez Wykonawców oświadczeń producenta urządzenia lub 

autoryzowanego serwisu urządzenia dopuszczające (rekomendujące) stosowanie w urządzeniu zaoferowanego 

produktu równoważnego nie jest konieczny. 

Zamawiający dokonuje zmiany § 4 ust. 1 Istotnych postanowień umowy, który otrzymuje brzmienie:  

„§ 4.1 Zamawiający wymaga, aby dostarczane materiały eksploatacyjne były fabrycznie nowe, wolne od wad 

technicznych i prawnych, pełnowartościowe, w pełni sprawne oraz odpowiadające standardom jakościowym 

i technicznym, dopuszczone do obrotu zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa patentowego. Za 

fabrycznie nowy nie uznaje się wyrobu, którego pojemnik został wyczyszczony i ponownie napełniony 

tonerem lub tuszem.” 

W związku z powyższą zmianą, ulega zmianie również termin składania ofert. Nowy termin składania ofert: 

27.03.2018, do godz. 23:59. 
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