
 

 

  

  Warszawa, dnia 16.05.2023 r. 

Informacja o wyniku postępowania  

 

o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest dostawa i montaż fabrycznie 
nowych, wewnętrznych, materiałowych rolet okiennych w ilości  100 szt. wraz z  demontażem  
i oczyszczeniem ram okiennych z obecnie zamontowanych rolet/żaluzji + 30 rolet przewidzianych  
w prawie opcji. 

W postępowaniu Zamawiający uznał za najkorzystniejszą ofertę złożoną prze firmę:  
F.H.U OKNO-MAR Marcin Tatara, ul. Nowosądecka 14/20A, 35-505 Rzeszów. 

L.p. Firma, adres Wykonawcy Cena oferty brutto 

1. SOLIS SYSTEM  Małgorzata Socha 
ul. Banacha 117, 26-600 Radom 17 160,00 zł 

2. DECOREX Tadeusz Rogalski 
ul. Leszno 32 m, 01-199 Warszawa 54 366,00 zł 

3. DECOROLEX Rafał Malong 
ul. Ketlinga 29/1u, 92-431 Łódź 13 000,00 zł 

4. ARROW-SYSTEM Maciej Rońda 
ul. Zasadowa 27, 04-875 Warszawa 29 250,00 zł 

5. F.H.U OKNO-MAR Marcin Tatara 
ul. Nowosądecka 14/20A, 35-505 Rzeszów 

12 090,00 zł 
oferta najkorzystniejsza 

6. SunPro Edyta Binkowsa-Warda 
ul. Bursztynowa 15 lok.106, 20-129 Lublin 31 200,00 zł 

7. ALPI Piotr Pogodziński 
08-530 Dęblin, ul. 15 P.P. „Wilków 8 21 190,00 zł 

8. ROLMED Sebastian Merk 
ul. Marszałkowska 33/10, 05-400 Otwock 19 188,00 zł 

9. P.P.H.U. VERDECO Paweł Rybarczyk 
ul. Piechoty Łanowej 15, 02-951 Warszawa oferta odrzucona 

10. LIRA DOM s.c. 
ul. Broniewskiego 74,  01-854 Warszawa 31 980,00 zł 

11. 
MAGNUM POLSKA Sp. z o.o. 
ul. Skrajna 5, 25-650 Kielce 14 580,80 zł 

12. MK Rolety Martyna Kiersztyn 
Kaczórki 30b, 22-440 Krasnobród 15 860,00 zł 

13. DYSKRET Kiersztyn Sławomir 
Borowina Sitaniecka 52b, 22-400 Zamość 13 650,00 zł 



 

 

14. MULTIROLETY Łukasz Płocki Piotr Płocki Sp. J 
ul. Przędzalniana 93, 93-114 Łódź 14 391,00 zł 

15. MTS Systems Sp. z o.o. 
ul. Mickiewicza 37/58, 01-625 Warszawa 26 304,20 zł 

 

Jednocześnie Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty firmy: P.P.H.U. VERDECO Paweł Rybarczyk, 
ul. Piechoty Łanowej 15, 02-951 Warszawa, na podstawie pkt. 14 ppkt. c) Ogłoszenia  
o zamówieniu, oferta Wykonawcy jest rażąco niska w stosunku do realizacji przedmiotu zamówienia. 
Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o złożenie wyjaśnień dot. rażąco niskiej ceny oferty.  
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył wyjaśnień, w związku z powyższym oferta 
Wykonawcy podlega odrzuceniu. 

 

Dziękujemy za złożenie ofert. 

  

 

 

 


